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GIGANTOMACHIE BOTANIQUE :
LA « THEORIE DU DURIAN »
CONTRE LA « THEORIE DE LA LENTILLE D'EAU »

par Léon Croizat

Je vais me faire croquer tout vivant par notre éminent collégue,
redoutable pamphlétaire, le DT. Croizat, dont j"admire le courage, estime
la personnalité et respecte 'ceuvre. S'il ne me croque pas, je m'expose
4 tout le moins 4 me voir malmené publiquement, et de quelle fagon !
J'aurai I'audace, en effet, de ne pas le suivre; d’étre un peu quant & lui
ce qu'il est quant i CorRNER, tout en me félicitant que notre siécle les
ait produits I'un et I'autre si différents soient-ils et si contradictoires.
L'imagination scientifique de CorNgr nous a tiré d'un bien mauvais pas
alors que l'accumulation des faits bruts et des théories de laboratoire
commengait 4 lasser. Nous avons besoin d’idées dans un labaratoire
et d'un au-deld posilif. Son esquisse théorique, la « théorie du durian »
appuyée sur une immense expérience tropicale et des intuitions contro-
lées ouvrait un champ nouveau de recherches, elle n'avait pas d'autre
prétention que de montrer un angle de visée presque inconnu d'ol se
découvraient aussitot des voies né ées, et semblant fécondes, Aujour-
d’hui méme parait en librai un petit ouvrage de Francis HarLi
el OLpEMAN, disciples de CorNER, sur I'c Architecture des arbres tropi-,
caux » (est un petit chef-d’muvre d'originalité et de clarté, dans la forme
comme dans le fond. La brillante esquisse de Corner trouve ici 'un de
ses premiers prolongements sur le plan de la recherche approfondie et
méme partiellement expérimentale.

J'al récemment montré sur un cas précis (Ac. des Sc. 1969) que I'hy-
pothése selon laquelle on passait de la capsule & graine arillée 4 la baie
& graine exarillée semblait trés vraisemblable. Je pense d'ailleurs que le
cas des Musa est & lui seul extrémement probant. La baie dans ce genre
a été précédée par la capsule, ce dont iémoigne I'existence du Muse
schizocarpa (Nouvelle-Guinée).

Dans ces deux cas le sens de I'évolution semble bien marqué. Je ne
dis pas pour autant que tout cela soit général, et me garde bien d’anti-
ciper sur les travaux & venir. L'hypothése de CorRneR me parait extré-
mement féconde. Elle tient de la flambée, et cela est irradiant,

Source : MNHN, Parts



— 48 —

F. IIaLLi et OupeEmAaN proposent une hypothése sur la phylogénic
des types de croissance et donc des types d’architecture chez les arbres.
J'ai moi-méme (1967) proposé une hypothése qui coincide avee la leur
pour interpréter le cas des Coffea. Cette convergence sans étre sultisam-
ment probante, peut avoir quelque signification.

Cela étant dit — en mon seul nom — les directeurs de cette Revue
croient devoir publier un exposé que le Dr L. CrozaT, de Caracas, a consa-
cré & la « théorie du Durian » Ils rappellent qu’Adansonia a puhlié en
1963 une adaptation francaise de la « théorie du Durian » du Professeur
LE.JLIL Cornkr de Cambridge.

J.-F. Leroy.

SUNMARY : The o Darian Theorg » of E.J.H. Corxeu, translated into french (5)
a few vears ago, 15 subjecled Lo a searching erfictsni, and iLis helng skown Uat it is
mdcc(l 4 theory in what scems Lo be tiie sirable meaning of the term. It essen
Lally consists {n a Scrics of fucsses OFiginALng in a munber of observations parhaps
per se interesting but shorn of a trenchant edge, leading eveutually to + visualizations »
whiely i our opuion, Dinder rather Uian adyauce il progress of eonstructive eflort.
o this tiwory this article opposes a + Theary of the Duckweed ». Its main con-
tention — inueh I6as theorelical i fact than a matier of SPIE ohscrsation - thal
the pre-angiospermous strobile iias been » redueed » — in the state of angiospermy —
to embryonie condition insofar as those of its elenients that could be said to be vege-
tative, and made thus ready as a flower for early scxual fonetions. The result of
this reduetion is seen, for instance, in the functional survival as a funete (with eonnee-
ted applirtenances such as arils, arillodes, etc.) of formerly well developed, pre-angios:
nermous ovuligerous a: original stritetare and symmetry of these axes is
still revealed by the eurving, zigragaing cte. behaviour of the « modern » funicle. 1t
is herc pointed out, as n other of our wor hat the passage from « pre-
angiospermy » to « angiospermy » has been st in the srad betarsen the end ot
{he Pemattais and thie Jurassic, with the » modernisation » of antnal life In gencral, A
single, very general eause ias aceordingly been active to foster homologous effects
throughout life, which cause is eons.slenly to be sought in the long epochs of stress
of the PPermoCarboniferous glaci
“The « Theory of the Du chweed » farther stresses the fact that the liviug workil
of vegetation contains plants, perfectly « suecessful » I their own right as are the
Lemuaceac, whieh do not evolve — at Jeast as to the genus Wolffia — beyond the
werest embryologieal stage of growth and being.  In foruus of the kind, the vegctative
soma is aecordingly quilc as « reduced « as is the flower and it is Lo forns of the Kind
lueh it proves uceessary 10 go in order to find the starting point of angiospermots
ascent. when not i the surely in the sense.  From
Wolffia -+ Lhe most reduced of dll u.c Angiosperms, which consists of no more than
a nodule of green cells ¢ (24, 1 : the way is free along a consistent chain of
interuediates to Do ote. A Jital rossres of this AceemiCis represented by Uhe
passage from c.g., Alaus — the strobile of wiich (s, morphogenetically speaking,
S0 ai the pre-aniospermous level - Lo Corylus, the Homamelidaceae, Gunoniacess
and Coruaceae, thus flually, to the conventional flower. Tt would then seem that if
a « tieory o is al all needed 1 the prenises, titis + theory » cannot be the + Durian
Theory +, but the « Theory of the Duckweed

A. — DES THEORIES EN GENERAL

(est en gagnant des batailles que, dans les pages de I'histoire, on
s¢ rend immortel. (Vest — croit-on — en faisant des théories que dans
le monde des sciences on assure sa réputation. Kn effet, combien de jeunes
naturalistes, ignorant tout de la pensée de Charles Darwin, savent
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cependant. guexiste une inébranlable Théorie de Darwin. N'est-ce pas
ce Trés-grand anglais qui a « inventé » ’évolution ?

Ce que nous mémes pensons des fhéories en général n’est pas enthou-
siaste au méme degré, Nous en avons vu beaucoup : il y en a de bonnes,
de moins bonnes, de franchement mauvaises, mais ce que nous leur re-
prochons — en général — est ce que voici : 1) Une fois dans l'usage, une
théorie établit des précédents et des attitudes, lesquelles entravent trop
souvent I'essor de la libre recherche. Par exemple, la « Geographic Distri-
bution » de Darwin et de WaLLAck sert aujourd’hui encore de prétexte
(30 : 182, fig. 4-28) & lancer des notions de « Fallacious Discontinuily » et
etdovicariism » d'une fausseté manifeste pour tout naturaliste qui ne
croirait pas a priori aux énoncés — tout & fait théoriques au sens le pire
du terme — de la « Geographic Distribution » en question. 2) A bien re-
garder, nul besoin n'est de « faire des théories ». Si les faits acquis sont
toujours insuffisants, il est loisible de risquer une opinion, de suggérer
un point de vue sans pour cela cn faire une théorie. Si, an contraire, les
faits déja connus sont abondants, aucun besoin n'est de théoriser a leur
égard ; 1l suflit de mettre au point une méthode d’analyse capable d’en tirer
au clair les raisons d'étre. C'est ce que nous avons la:L dans notre « pan-
biogéographie » et Newrox lignait en o Hypoth non
fingo (je ne fais pas d’ hypotheses) Reprocher & \TEWTON davoir assis
ses conceptions sur des axiomes d’inertie, gravité ete. qu’il ne peut dé-
montrer, et qui, comme tels, sont aujourd’hui encore « théoriques »,
n’est aucunement faire justice 3 son ceuvre en lui opposant des arguties.
Le bon sens met toujours des limites 4 la raison.

Nos lecteurs seront trés étonnés par ce qu'ils viennent de lire, Com-
ment done ? Nous nous prononcons contre les théories en général, en
raison autant de leur inutilité que des dangers qu'elles présentent pour
quicongue en devient I'esclavel au moment méme de présenter une T
rie de la Lenfille d’Ean ! Mais ¢’est le comble de I'inconséquence | Aucu-
nement, chers collegues ! N’avons-nous pas dit que ce ne sont que I
théories qui rendent un savant célébre ? Quoiqu'on en assure, nous
nous sommes abstenu d'en proposer dans tous nos travaux, puisque
toujours nous avions simplement soumis les faits & I'analyse avant de
les mettre en synthése, et c’est pourquoi on nous a souvent demandé
sur un ton de reproche : Quelle est done volre théorie 7 Une telle question
ne nous a jamais troublé jusqu’au jour ol nous avons vu imprimée dans
la langue du Pays de nos Péres, la France, « The Durian Theory » (15)
de notre savant et sagace collegue d’Outre-Manche Hdwin J.H. CornNER,
adaptée par nos jeunes et hrillants amis, N et F. 1la.Lg, et préfacée

. Rien en effet de plus aisé. L'histoire de la_phytopathologie en contient de
nombreux exemples. Daus un manuel trés connu (31 : 22), WaLxer coustate que MEY!
F.JK., auteur en 1841 d’un texte de Pflanzen-Pathologie A suceés, donna une descrip-
tion fantaisiste du_développement des conidies daus le but de prouver qu'l se faisait
selon la ¢ Théorie autogénétique » des infections eryptogamiques. L'l voit toujours
mal ce que le cerveau n'cst pas disposé a saisir : theorisant A faux, MEYEN — lequel

witait pas pourtant le premier venn — obscrva de travers ce quil voyait an sens
propre exactement. Rien qui warrive plus souvent nimporte oir dans Ia vie.
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par le professeur ManGeNot. The Durian Theory or the Origin of the
Modern Tree nous a été connue le mois méme de sa publication (octobre
de 1949), car CorneR nous fit 'hommage d'un extrait frais moulu, Nous
n'en avons jamais fait grand cas, nous bornant  en faire le rappel en
1968 (14 : 14 s.) lorsque les circonstances nous en firent une nécessité2,
Mais voir la Théorie du Durian traduite en francais ! ah ! mes amis |..

Si CornER est destiné & étre immortalisé en vertu de sa « The Du-~
rian Theory [La théorie du Durian », pourrions-nous renoncer 4 jouir au
moins de la moitié de sa gloire en donnant le jour & une « Théorie de la
Lentille d’Eau », que jamais nous ne nous sommes embarrassé jusqu'ici
de rédiger en anglais ? (Vesl dans un esprit de profonde humilité que nous
faisons appel a Lemna, Wolffia elc. au lieu de nous en tenir nous aussi
& un fruit énorme ainsi que celui de Cucurbila par exemple.

Voici donc ce que nous allons faire : 1) Nous examinerons la théorie
de CoRNER et des 11aLLE (par contre-coup) en la faisant 'objet de quelques
remarques; 2) Le moment senu, nous substituerons & cette théorie notre
« Théorie de la Lentille d’Eau » ; 3) Nous ferons de notre mieux afin que
la pensée de Corner el nolre pensée recoivent le reliel destiné & permettre
au lecteur d'en juger en bonne conscience : on sait en effet que la valeur
de toute ceuvre réside dans les faits qu'elle divulgue autant, si ce n’est
beaucoup plus, que dans la qualilé inirinséque de la pensée qui les eaxpligue.
Nous prévenons le lecteur que, dans notre « théorie » I'analyse raisonnée
I'emportera en Lout cas sur les envolées de I'imagination. Notre « théorie »
se rangera donc dans I'orbite de la pensée qui anime, A tort ou & raison,
Lout ce que nous avons écrit en biogéographie, ete. Si ¢'est une theorie,
hypotheses non fingo.

B. — EXPOSE DE LA « THEORIE DU DURIAN »
ET REFLEXIONS A SON SUJET

L’avant-propos de la « Théorie du Durian » (2 : 425) s'ouvre sur les
déclarations que voici : « 1Tne théorie est valable, lorsquil est démontré
qu'elle est utile. Or, la théorie que je (E.J.H. CorNER) propose ici me
semble ulile, parce qu'elle permel, de mieux saisir la vraie nature des
plantes & fleurs, des oiseaux, des mammiféres — la véritable vie de la
forét, tropicale. Elle m'a conduit 4 comparer les formes des fruits, comme
celles des arbres, mais en méme temps, 4 considérer les tapirs, les cycas
et les choux de Bruxelles, les couleurs, les singes, et. les yeux des poissons.
Elle m'a conduil & étudier la chalaze de I'ovule comme la neuropore
de la gastrula, l'embrvologie des écailles peltées, la longueur des {uni-
cules et le poids des graines; et aussi & considérer, en plus des nohuns
hutamques fondamentales la signification biologi du

g »), lorigine des licots, la fuite des singes et des éléphants,
le cri des perroquets et celte lacune de la paléobotanique - I'appariiion
des plantes a fleur »

2. ConxtR a riposté d'une maniére qui nous a beaucoup étonné (7 ) en eftet,
dans ses rappels il nous fait dire ce que jamais nous n’avons dit. Voir notre réponse (16).
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Nous ferons tout d'abord la remarque qu'une théorie peut étre
ulile tout en n’étant aucunement palable, ce qui a été démontré pendant
au moins quatorze siécles par la théorie de ProLévie. Quand on n'a pas
de grives on mange des merles, et faute de mieux, cette théorie fut trés
utile : aucunement valable comme telle, elle permit toutefois de prévoir
des éclipses, le retour des saisons ete.

L’avant-propos que nous venons de transcrire, nous surprit dés
1949 quant 4 la pensée de notre collégue d’Ontre-Manche, Un pareil
texte ne serait compréhensible qu’a la condition que son auteur soit &
méme de prouver qu'il est possible d’englober dans une suite de pensée
logiquement ordonnée les yeux des poissons, la fuite des éléphants et
I'apparition des plantes & fleur. Or, en supposant que telle entreprise
fiit possible — donc, 4 essayer — il est inconcevable qu'elle pit étre menée
4 honne fin dans une quarantaine de pages »ur « Durian Theory » En
nous élevant contre un tel avant-propos, nous n’ignorons point qu’une
telle prose est susceptible d’impressionner certains esprits sensibles & de
grandioses « Tableaux de la Nature » qui ne sont au fond que des images
J’Epinal, agréablement naives el trés hautes en couleur,

11 sied toutefois de ne pas anticiper, etc. Nous devons d’abord laisser
parler CorNER en exposant sa théorie d’un bout 4 I'autre ainsi que voici :

I — (5 : 429-430) « Quelle est Uorigine de cette énorme capsule
armée (du Durian, Durio zibelhi (Bomb ¢es)), si avi
recherchée par les animaux sauvages, et cependant tellement rare qu'elle
n'est connue, dans ce puissant ordre des Malvales, que chez une infime
minorité d’arbres tropicaux ? C’est a la fois un succés biologique el une
fantaisie de la nature. Pourquoi les Durians existent-ils ? »,

A cette question il est tout aussi facile de répondre qu'a celle de
savoir pourquoi existent les cafards, par exemple ? Les fantaisies de la
nature qui sont Lout de méme des succés biologiques sont innombrables
ainsi que le Pingouin, la Baleine, le Ver luisant, le Ver solitaire, I'Oiseau-
mouche, I'Etoile de mer, le Poisson Volant, le Pore-Epic, la Chauve-souris,
P'Ouistiti, le Pygmeée de I'lturi, le Francais du Quartier Latin cte. ete.
Notre savant collegue d’Outre-Manche a un bel appétit pour les questions
les plus insotubles de la physique et de la métaphysique. Saurait-il y
répondre ?

2. — (op. cit. : 430-433) Ce prélude est suivi par une liste « aussi
compléte que possible » des {amilies angiospermes arillées. CORNER en
connait environ 45 qui le sont plus ou moins, et il constate que les cap-
sules & graines arillées sont. Lrés souvent épineuses. [l énonce alors 4 «pro-
blémes » : a) « Pourquoi ces iruits que les oiseaux, les chauve-souris et les
mammiféres arboricoles recherchent avec tant d’avidité sont-ils si rares,
méme dans la brousse secondaire oit les plantes disséminées par les
animaux sont si communes ? »; b) « Pourquoi y-a-t-il chez Durio
comme dans de trés nombreux autres genres, des espéces qui présentent
tous les degrés entre 'absence totale d’arille et Tarille largement déve-
loppé (Sloanea, Xylopia, Acacia, Disoaylon) ? »; ¢) « Pourquoi y-a-t-il.
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dans les genres ci-dessus, un si grand nombre de transitions entre cette
capsule arillée et les capsules scches & graines seches souvent ailées...,
les drupes..., les baies..., et les akénes ? » ; d) « Ces fruits 4 graines arillées
sont-ils des « inventions » paralléles de ces différentes familles on genres ?
Ou bien sont-ils des reliques montrant des états ancestraux & partir
desquels ont évolué les frnits modernes ? L'un ou I'antre de ces deux points
de vue doit étre le bon ».

Nous ne connaissons pas le Durian chez lui, mais il nous semble que
le premier de ces « problémes » approche de sa solul'mn si I'on se rend comp-
te, ainsi que CorNER le signale (op. cit. : 429), que le fruit de Durian
regale 4 la fois I'éléphant, le tigre, le aanollcr le daim, le tapir, le rhi-
nocéros, les singes, les écureuils, jusqu’aux fourmis et aux scarabées
squinettoientles derniers restes, » La plupart des graines doivent étre donc
consommeées, et si en plus la graine elle-méme n’a qu'une viabilité réduite,
ou si la plantule est exigeante, snjetie 4 'attaque de parasites ete. la rare-
té du Durian dans la nature se comprend. Les frois aulres problémes soni
toul 4 fail pareils @ ceuz que pose la slipule, Ivés évoluée, réduile, absenle
chez les planles du méme genre el famille, voire groupe d'espéces (Euphorbia).
Il en va de méme de « Uépine » de la « prille » ele. Toules ces religues — elles
le sont évidemment — ableslent ia survie d'organes révolus dans la plante
d'aujourd’hui. L'arille n'est donc qu'une minee partie d'un probltwe d'évo-
tulion Irés général, el les conelusions que 'on peatl en lirer ne peaven! conlre-
dire ce que moulrend les slipules, les épines, les vrilles efe. parloul dans le
wmonde des planles, Remarquons que la sywélrie el la sleuclure au sens par
du lerme sont des éléments essenliels de cel immense problime.

3. — (op. cil. @ 433-435) Des fails et considérations que nous venons
d’exposer. CornkRr tire la conclusion que voici : « La capsule ou follicule,
rouge, molle et souvent épineuse, avec de grosses graines noires, couvertes
d'un arille rouge ou jaune, restant suspendues au bord des valves, est le
fruit primitif des plantes & fleur ». 1l ajoute : « Dans beaucoup de familles,
t facile de comprendre, grice & la survivance de nombreux intermé-
diaires, comment ce fruit s'est changé en un follicule on capsule séche
avec de petites graines dépourvues d'arille ».

Aux termes de cet énoncé et de la conclusion qu'il comporte, le « syl-
logisme » de notre collegue anglais peut étre retourné sans le moindre
accroc. On dira tout court que : Dans beaucoup de familles, il est facile
de comprendre, grace 4 la survivance de nombreux intermédiaires, com-
ment le follicule de la capsule séche 4 graines dépourvues darille ou &
peine arillées originelles se sont changées en un gros fruit du type Durian ?
Si I'on nous opposait que Varille est. une relique, nous dirions que c'est
possible, mais puisqu'il va et vient dans la méme famille, le méme genre
ete. on ne peut rien en déduire de probant. Les graines, lesquelles sont
d peine arillées dans une petite capsule séche sont, par fait secondaire
de développement, devenues bien arilfées dans une grande capsule, ou
fruit juteux ete. ete.

1 va de soi que, partant de cette base prise de ce pied, la discussion
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n’aboutit foreément 4 rien puisque a la Théorie du Durian de CORNER
on peut opposer d’olfice une foule d’autres Théorie du Haricol, Théorie
de la Cilrouille, Théorie du Salsifis etc. ete. La formidable dispersion
dans le monde du genre Carez, par exemple, dont les formes trés voisines,
si ce n’est la méme espéce, sont indigé ala fois a Ia 1 élande
et aux Pyrénées autoriserait assez logiquement la théorie que le fruit,
la graine ete. d'un groupe aussi « primitif » doif étre le prototype carpique
des Angiospermes. Tirer d'une Laiche, un Lis, un Palmier et I'ensemble
des Monocotylédones est infiniment plus facile que sortir Laiche d'un
Durian. Nous dirons donc en toute logique, que, le Bon Dieu a mis sur
terre, arille & part, au moins deux fruits « primitifs » : celui de Durio et
ecelui de Carex.

D'ailleurs : qu'esi-ce que larille dont Corner fait si grand cas ?
Quelle idée pouvons-nous en coneevoir au deld des définilions plus ou
moins boiteuses de la botanique descriptive ? La bolanique esl une science
de définilious el de descripiions lelle qu’on la congoil el la pratique aujour-
d’hui, nais loul espril bien doué qui s'en oceupe sail qu'aucune défiuilion
ne fiend loujours, el rien de la plauie rest passible d’uue définition absolue.
1l est indéniable que ce qui fait aujourdhui le plus cruellement défaut
4 la botanique est une pensée assez élevée pour étre capable de saisir
le sens d’organes tels que la feuille, la stipule, Iarille en renoncant aux
arguties de définitions qui trahissent par un langage de convention
lidée de ces organes pris au sens morph Jutily: énétique.
anatomique, phylogénétique, descriptif, d la fois. Comnen se rend-il
compte de la vérilable nalure du probléme qu'il pose ? Nous avouons en
douter. Le procés des découvertes et des techniques dans les sciences a
marehé, depuis au moins un siéele, d'un pas tellement rapide que la botani-
que d’une fagon génerale n'a pas su, ou voulu mettre au pmnt ses idées et
ses méthodes en les synthéses et les corrections exigées par les
nouvelles acquisitions. Nous travaillons aujourd’hui plus ou moins bien
avee Voutillage de 1970 mais nous pensons d’aprés des clichés mis en vogue
par GoeTHE en 1790, Darwin en 1859, Van TiecueM en 1868 ete. Cette
formidable lacune entre les techniques et — qu’on nous passe le mot -
la philosophie de notre science ne peut étre comblée par des théories,
des définitions, des raccourcis ete. Ce qui s’impose désormais est une
reprise & fond de notre maniére de concevoir les rapports entre I'llomme
et le Régne Végétal, ce qui, avouons-le, n’est guére facile. 11 ne suffit plus
d’ajouter aux connaissances i un rythme de plus en plus accéléré : il faut
Ies reprendre, les épurer, les adapter 4 de nouvelles nécessités, en un mot,
les soumettre & une impitoyable analyse afin de mettre en synthése de
nouveaux points de départs. Nous ne voyons pas comment pareille tache
pourrait étre le fait de théories : ¢’est bien au contraire de I'ordre dans
nos méthodes de recherche, de la précision dans nos pensées qu’elle exige
surtout et avant tout.

4. — (op. cit. : 435-445) CornER s’occupe de arille des Légumineuses
qui est trés variable ainsi que nous le verrons. Il en donne un schéma
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chez l'ovule anatrope (op. cit. : 442, fig. 11/B) lequel (fig. 1) nous serable
étre d'une simplicité par trop poussée. On saura bientot pourquoi.

5. — {(op. cit. : 156-184) Notre savant collegue d'Outre-Manche ex-
pose enfin, en général, ce qu'il croit &ire : les caracléres des Angiospermes
primilives. Nous relevons dans cetie partie de son ceuvre des propositions
troublantes 4 titre général, telle que celle-ci (op. cit. : 174) : « On ne peut
imaginer de contraste plus violent que celui d'un fruit rouge montrant
ses graines pendantes noires et ses arilles écarlates sur un fond de feuil-
lage vert... Par expérience personnelle j'ai constaté que le rouge est tel-
lement attrayant pour le singe-du-cocotier (Macaca nemesirina) que,
méme s'il est trop malade pour se lever, pour manger, ou pour avaler,
il sursaute de joie & la vue d'un fruit rouge. Je considére que ce n'est pas
une coincidence si les colibris sont rouges, si les perroquets sont rouges,
si les noix de muscade ont un macis ou une pulpe rouge, si le fruit des
Angiospermes primitives parait avoir été rouge, si les sauvages peignent
leur figure, les singes leur postérieur et les femmes leurs ongles en rouge,
si les arbres de Noél sont décorés avec des baies de houx et des pétards
rouges, si les drapeaux sont rouges, et si les signaux lumineux (d’alarme}
sont rouges... Qu'est donc le rouge pour attirer et réjouir ainsi 1'étre
vivant ? »

Devrions-nous sourire devant des déclarations de ce genre? En dis-
cuter sérieusement afin de prouver que les 319 espéces connues de Coli-
bris, et les 315 espéces de Perroquets sont loin d’étre au total aussi « rou-
ges » que CornER le dit ? Nous indigner de ce qu'il associe ie rouge du
postérieur des singes a celui des ongles des ferames ? Pas le moins du
monde : CORNER est « darwinien » tout d’une piece, et l'on sait (12 :
810-811) que par sa doctrine de « sélection », ¢ avantage », « désavantage »,
«attraction sexuelle » ete. le darwinisme a ouvert de larges bréches dans le
bon sens de ses adeptes, si bien qu'un Anglo-saxon de pure souche a osé
affirmer (loc. cit) que : « The success of Darwinism was accompanied by a
decline in scientific integrity » Le jugement ainsi rendu est, indiscutable
surtout par devers la « Geographic Distribution » de Darwin et de
WALLACE, souche de la « phytozoogeography » de nos jours : «science », si
jamaisil en fat, incroyable (voir tous nos travaux, 1952-1970...) en raison
des sottises manifestes qu'elle impose — par théorie — & ses dévots.

Cornzr est une fois de plus fidéle 4 la religion de sa jeunesse écoliérel
ia ot il allirme (5 : 165) : « Dans les fordts ancestrales, composées d'An-
giospermes primitives conformes & la théorie du Durian, tous les arbres
doivent avoir ployé sous le faix de leurs fruits rouges & graines noires
arillées suspendus comme des lanternes et contrastant vivement avec
le feuillage vert : il doit y avoir eu en outre dans les arbres, de beaucoup
plus grandes quantités de matiéres alimentaires destinées aux animaux.

1. Nous le signalons par devoir envers nos lectenvs. C'est 4 mous aussi que
Yon enseignait de « darwinisme » du iemps ol nous étions prét 2 toutcroire. Cet ar-
ticle explique pourquot ¢l comment nous en sommes revenl.
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I i des foréts i itué ié t de Durians
alors qu’il n'y en a pas actuellement 1 9%, dans nos foréts de Malaisie,
Imaginons des foréts remplies de chataignes rouges et de graines pul-
peuses; on comprend alors 'effet de la modernisation des arbres sur les
herbivores de la forét. Dans les foréts originelles, il y avait de multiples
raisons pour grimper, sauter et voler parmi les grosses branches basses
4 la recherche des fruits; dans ces conditions l'origine sensiblement si-
multanée, des plantes & fleurs, des oiseaux et des mamm\[crcx ne semhle
pas extraordinaire. Mais les arbres microsp s évol

et vendirent les foréts plus complexes; du méme coup il y euL moins i
manger, en quantité et en qualité.., Les mammouths finirent par s'étein-
dre, ce n'est pas étonnant, avec les herbes au lieu des Durians pour se
nowrrir... »,

Cette prose est un mélange de CHATEAUBRIAND! et de Darwin.
Nous renvoyons nos lecteurs 4 nos travaux (10, 11, 21) ou ils verront
sans tarder pourquoi nous ne pouvons éire d'accord aves la fagon de
penser de Corner. 1] lui arrive d’écrice, en eflet, de ce quoi nous convenons
sans difficulté en partie, quitte & ne pouvoir le suivre pour tout le restant,
et nous ferions tort autant & lui qu’d nos lecteurs et 4 nous-mémes si
nous manquions de l'avertir. En voici un exemple (15 : 158) : « Le car-
pelle solitaire des Lé modernes est blable & celui des pro-
tolégumineuses, mais Paptitude 2 la fécondation est beaucoup plus pré-
coce » La ressemblance invoquée par CoRNER est probable pour autant
que l'on admette un rapport assez élroit entre les Légumineuses et les
Proto-Légumineuses du point de vue phylogénétique et morphologi
surtout, 11 est d’autre part évidenf — ainsi que nous le constations il y a

Voir : Le Génie du C) Livre Cinqui On y lit & inai
mu'vellles dont volel quelques cxcmples + Migrations des ()umu:: £ 11 est remar-
quable que les sarcelles, les canards, les oics, les bécasses, les pluviers, les vanncaux,
qui servent & notre nourriture, arrivent quand la terre est dépoullltc, tandis que les
oiseaux étranger u nous viennent dans la saison des fruits, n"ont avec nous que des
relations de plai sont des musiciens cnvorés pour charmer nos banquets, 11 eu
faut excepler quolquemns. tels que la caille et le ramicr, dont toutefois la chasse n'a
lieu qu'aprés Ia récolte, et’ qui s'engraissent de nos bIES, pour scrvic & notre table.
Ainsi, les oiseaux du nord sont la manne des aquilons, comme les rossignols sont les
dons des zéphyrs : de :Pnel que point de I’horizon que Ic venl souflle, il nous apporte
un présent de In Providence s... » Quadrupides t... 11 Wy a pas jusqu'anx ours blancs
de Terre-Neuve, dont la fourrurc est si nécessaire aux hsqumnux, qui ne sofent cn-
Voyds A ces Sauvages par une providence miraculeuse,.. Les ééphiants voyagent aussi

en"Asie; la terre tremble sous leurs pas; et cependant il 2’y a rien 4 craindre : chaste
(sic 1), intelligent, sensible, Behmot cst doux parce est fort, paisible parce qu'il
est puissant, Premier serviteur de 'homme, et non son esd:nc, il tient le second rang
dans l'ordre de la création; aprés la chute originelle, les animaux s’éloignérent du toit
de 'homine; mais on pourrail croire que les éléphants, naturcliement généreux, se
retirérent avee Je plus de regret (sic 1), car ils sont toujours restés aux environs
bereeau du monde. 11s sortent de temps en temps de lear déscrt, et s‘avancent vers
un pa}s uabue aﬁn dc remplacer leurs compagnons, morts sans sc reproduire, au ser-
viee des i

Que s lecleurs "euillent blen prendre tout cela an sérienx ! Clest un grand

courant de la_pensée qul coule de Jean-Jacques ROUSSEAU & BERNARDIN DE SAINT-
P1ERRE el &4 CHATEAUBRIAND pour atfeindre enfin Danwin (il est vrai: Darwin est
beaucoup plus + nuancé » ue CHATEAUSRIAND dans scs expressions, mais, par le fond,
les pensécs de ces deux grands homumes ne sont aueunement opposées : les denx sont
des '« téléologistes » convaincus, quoique chacun fort 2 sa guises.
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PL 1, — 1: Commen] CoRNER délinul les organes raccardanl Fovule i I'endocarpe & ¢, région
de Uendocarpes 4, du placenta; c, du funicu i a, de Farille; b, dc la testa, —
z: ovtiifere des Cyeadacées (2, comme exemple) en e replant sur ses marges (5)
donnerail, d'aprés Comxiu, un carpelle de 13 pe classique. 11 es] au woins loul ausst 1os-
sible que ‘plusienrs de ces axes, réduits de talle ot enveloppés par des « ceailles + (@yes
ovilitézes désexualisés ete.), donnenl des placenlas « « {¢) dans in « ov: Gauche,
“Iriculaire dut « 1ype vulgaris + Toules les parlies en dehors €] au dessaus du dem
echappent a la définition (voir 9 : 289 . ans ct au-dessas de cell
limile en sont passibles, Droife, chiez la Grasselle { Purginenta, deta meme famndle que U tricu-
laria), toutes es parties de Ia plante Saccommoden] des définilions 4*usago (leuilles, racue,
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longtemps (8 : 40) — que : « The Flower ilself is an embryonal struelure,
and in most cases fertilization reaches the flower in ils embryonal stage ».
Lraptitude & la fécondation est donc beaucoup plus précoce chea les
Angiospermes que chez les plantes qui furent leurs ancétres de la pre-
angiospermie (11 en général, 12 : 347 5., 10, | : 166, fig. 21, etc.), en quoi
nous nous rangeons cntierement i l'avis de Corngn.

Presque aussitot aprés, ce savant anglais se rend responsable de la
déclaration suivante (loc. cit.); « Ce follicule, solitaire des Légumincuses
modernes, représente la macrosporophylle des Cycadales, mais son d
loppement. est postérieur 2 la fécondalion et non pas ankérienr i celle-ci »,
Ce que Corner allirme ainsi du développemenl de I'organe en question
est exacl, mais nous ne eroyons absol pas que la ylle
des Cycadales, en se repliani sur ses marges, (op. eit. : 158) sest ‘méta-
morphosée dans le follicule des Légumineuses de nos jours. 11 nous seruble
infiniment, plus probable que cette sporophylle (fig. 2) a passé a I'état de
placenta plulét qu'a celui de folliculs’. Au total, nous n'avons donc au-
cune raison de nier que le « carpellc » des pré-Légnmineuses puisse —du
moins dans certains cas — avoir ressemblé au « carpelle » des Légumi-
neuses; nous sommes d'avis, nous aussi, que 'aptitude & ia fécondation
est de beaucoup plus précoce chez les Angiospermes que chez les plantes
qui ne le sont pas; nous ne croyons cependaul aucunement que le « car-
pelle » est une « feuille » portant ovules et repliée. Pour nous, la pensée
de CorNER meélange les notions de GozeTHE, 1790, au sujet du « carpelie »
avec les idées courantes sur la « préphanérogamie » et la « phanérogarie »
aujourd’hui, 1970, sans Lrop se soucier dc toul ce qui a eu lieu pendant
les 180 ans qui nous séparent de 'épogue du Barde Allemand. %i done

1. Lies traductenrs de la Théorie du Duan en feangais toat rappel (op, cit, :
158, uote) & des textes ’EVBERGER, ct C A
la différence entre les et 1 tables, On ajoutera
i ces rappels : Les Préphanéogames el le l’mbléme de la (»'ame (25) par Pierre Man-
TENS, dont la mise au point est d’amplevs

le), Pingulcula en enlier et I'iomologue de la kampe florale de Uiricuiaria en parliculery

Y es o 1a Grasselle lirent leur ongine des o thizomes », + c .
loutlics - de soma yégdlal de I‘l‘nmumf« est douc \lne lmmpe Dorale
Iwumlogut e Uteutarca porL’mI faciies, ( omes 1, 1 courants

P omnentc (on remaccgusra e I .mmmn du

, hourrelet axib aire farimeé d'une assise
cule adliérenle i eelle di
s quen lnulrms iry massif de Teachéldes
SRR (e fons- 4 Bbebs o lra,dm:!mn g, 140}, , grainc
@Ormosia s, aprés macéral et apare’ i Testa i
avanl macerallon), swonlrazl une Tendance e diviser en 4 s lohes » 8) réunis aulour de la
chal macéralion, la grame du Fl and] (Delouiy regia) aceuse un décolle-
inen] (@) dé I arille épldertne » semblable 4 celut s faisant cher Ormosis i Féren1
procyiiolcsiausment ;18 A1 iiopinel rmine d'A et precionipale e A, cmcumum-
C= 7: Gralne d¢ Parkia jovanica, A vemnrquer + () Lo furtcole s entats:
lanten vnllc pm du hile; (2) L mu e lagrai

raiuc: de la_lraducluo
Fmaise, b 2, 116 et o e secd shasactonseie of man , Mimosaceous
s ippif et ide ) p. 387, 1. 12). Pareil sillon sc Irouve égalemen) dans les graines
Gos Clsalpiniees €lc.  (voie Iig. 5/C). =8 1 Graines el funicules de : A, Acacia delibrat;
B, AL gonoelada; C, A, D, 4. s E, A + A, montaua.
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on nous demandait : Etes-vous d’accord, oui ou non avec CORNER ?
nous devrions répondre 4 la fois : oui en partie, non en partie, oui ou non,
absolument pas. Absolumeni pas par rapporl @ sa fagon de penser, ce
qui est tout dire,

Chez les Ombelliféres en rosette ou chez les Composécs (op. cit. : 157),
CoRrNER constate la présence de « larges feuilles basales qui diminuent de
taille et de forme jusqu’a se changer en bractées ». Or bien, si 'on s’essaye
A rattacher Ulriculavia vulgaris 4 Pinguicala valgaris par toute une série
d’espéces d'Ulricularia (15 : 288 s.) on voil que le soma « aberrant » 4’0/,
vulgaris est climiné presque pas & pas — merveilleuse lecon de mor-
phogenése ! — au profit d’une hampe florale, qui est, elle, la véritable
plante, Autrement dit : si nous prenons une plante d’{. vulgaris en ¢tat
de floraison, et si nous en supprimons toutes les parties en dehors de la
hampe florale elle-méme, nous nous trouvons avoir — dans cette hampe
— Vessentiel de Pinguicula, stérile el fertile, en entier. Ulricularia vul-
garis en état de iloraison consiste en deux parties (fig. 3): I'une végeta-
tive laquelle se compose d’une masse filamenteuse chez qui la « feuille »,
la « branche », la « racine », I« urne », le « stolon » se confondent 4 un point.
tel que nulle définition n’en est possible conformément aux termes de
la botanique descriptive; I'autre florifére (hampe) et florale (fleurs),
laquelle est parfaitement susceptible d’étre déerite par ces termes (scape,
brackées, sépales, pétales, ete). Pinguicula vulgaris & n’importe quel état
est, elle, une plante « orthodoxe », une forme de Ulricularia laquelle
s'étant débarassée de tout ce qui est « non-orthodoxe n chez Ulricularia,
s’est enfin pourvue de bractées basales élargies (= feuilles), de « stolons »
de croissance limitée 4 poils absorbants (= racines), et s’est ainsi rangée
& I'angiospermie somatique de convention.

Nous dirons donc que - du moins chez les Lentibulariacées (c’est
beaucoup dire) — ce ne sont aucunement de larges feuilles basales les-
quelles, en diminuant de taille et de forme de bas en haut, sesont changées
en bractées, Tout au contraire, ce sont des bractécs, voire des sépales,
qui, en prenant de la taille de haut en bas, se sont métamorphosées en lar-
ges feuilles basales; toute I'évolution des Lentibulariacées se déroule
(11, 12: 159) en ayant la hampe florale comme but de son développement,
Cette hampe, organe de saison chez Ulricularia, est toute la plante chez
Pinguicula, ¢t c’est elle qui témoigne d’une facon éclatante de I'angios-
permie, autant du terme le plus bas (U. vulgaris) que le plus haut (P,
vulgaris) de cette singulitre partie du royaume des plantest, Rien n’em-
péche de supposer, du moins 4 titre d’hypothése de travail, que la « pré-
fleur » de ces herbes (11, | @ : 256 note) survit dans leur « urne » On re-
trouve chez Gunnera et Androsace (op. cit. : 175 note, 183 note) des or-

1. On rcmnr«.&ucra en cffet, que, ce qui est « normal » également chez Utricutaria
et Pi it est la partie di atteinte d” i ie; cest-2-dil leur
et les organes qui la portent. C'est en s'éloignant de cette partie que le soma de Utri-
cularia est « aberrant + pour une plante pourtant angiosperme. Gette observation a,
pour I'évolution des Angiospermes, une portée tout aussi grande et profonde que celle,
aitsi que nous le verrons, que tout le soma de certaines Lemnacées { Wolffia notamment)
est embryonnaire au scns précis du terme.
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ganes qui les rappellcnt du moins phylogénétiquement. Si Fon pense
que la famille & laquellc appartient Androsace (anulacces) est étroi-
tement app aux Myrsinacé qui ne

d'arbustes et d’arbres, on entrevoit des rapports morp}mgenes entre
I'herbe et 'arbre angiosperme qui ne doivent rien & la Théorie du Durian
d’Outre-Manche,

Cette Théorie impose d’ailleurs & notre imagination des facons de
concevoir les rapports de nature qui nous paraissent exigeantes 4 'excés.
CornEr décrit (5 : 441) chez Deloniz regia — le splendide Flamboyant
de culture — une gousse longue environ d’un demi-métre, séche, dun
brun crasseux, remplie de nombreuses graines sombres d’environ 2 cen-
timétres de longueur, dans laquelle il entrevoit ce que voici : « Cet objet
sordide, revivifié durianologiquement, devient un sabre écarlate de deux
pieds de long, 4 graines noires avec des arilles rouges, et témoigne de
formes ancestrales éteintes. Quelle autre interprétation donner du fruit
de Deloniz ? » De ce pas, nous pourrons en « revivifiant durianologi-
quement » une salade de haricots en faire toute une forét de Flamboyants,
voire la silve ancestrale 4 Durians. Nous sommes loin de décrier I'imagi-
nation dans les sciences puisque c’est a elle que 1'on doit les découvertes
les plus solides, mais n'est-il pas 4 craindre que l'imagination oukrée ne
nous améne 4 concevoir des produits de pure fantaisie, de prendre en
somme — au pied du mot de la lettre — des vessies pour des lanternes ?
Autre part [op. cit. : 169), CoRNER nous convie également a la « visuali-
sation » suivante : « Dans le cas d'Arlocarpus, la fonction de 'arille est
Lransferée a la parm ovanenne ot celle des épines aux périanthes des
fleurs ainsi un simul de Durian, 11 est
pour nous loin d'dtre lmpn sible de rapprocher d'une maniére logique
« l'arille » et « la paroi ovarienne », mais nous ne voyons toujours pas
comment CorNeR s’y prendrait d'aprés sa Théorie pour raccorder le
Fruit 4 I'Arbre & Pain & celui du Durian autrement qu'en se prévalant de
quelques mots sans aucune explication efficace & I'appui. Quelle est
donc « la fonction de arille » 2 Que serait-ce que « larille » ?

La connaissance consiste en faits mis au points dans leur raison d'étre,
ce qui exige forcément des points de départs autant que des points d'ar-

La « Durlanology ¢+ de notre savant collégue d'Outre-Manche nadmet aucune
dévlallon Ecrit en 1949, ce que nous venons de citer trouve son puld’ml fidele dans
ce quil a éenit en 1963 (Annals of Botany, n.s., 27 : 339-341) au sujet d’un bourgeon
terminal dc Dipterocarpus, lequel, atteini par un insccte, donna une galle ressemblunt
au frnit de Durio. Corxer en déduit : « This is evidence for the biochemical basis of
the duriansyndronic of cliaracters, and for the Iatency of the syndrome in a family
that normaily does not present these features in its fruits », Pour nous, ce qui vaul
d'étre souligné dans la galle en question est que Ja base du poil £toilé est non sculement
surdéveloppée mais également pourvue de faisceaux. Il est exact quun tel surdéve-
loppement se fait normalement chez Durio alors qu'il est pathologlque chez Diptero-
carpus, et il est loin d’étre exclu que Jes « !mrnlolles » déclenchant — dans le cas parti-
culier — ces ion: sont voisines. Tout
ceei ne prouve cependant rien en faveur de la ihise qui_voudrait voir dans le fruit
de Durio le prototype du fruit anglosperme cte. La ¢ Durianalogic + prise cn bloc
West pour nous qu’une vue de Nous reviendrons de cette idée avec plaisir
51 Von nous démentre par de solides Faisons quellc est fausse.
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rivée solidement assis et rcliés entre eux par des exposés de causes et
d’effets olr le bon sens — n'est qu’un ensemble d’idées empiriques su-
jettes & varier ! il ne semble que cest la raison qui doit corriger le hon
sens — trouve son compte. Arrivés jusqu'ici avec nous, nos lecteurs ne
voudront pas nous faire un trés grand tort de déclarer fort nettement
que nous reprochons d la Théorie du Durian ni plus ni moins que loule
la maniére de penser de son auleur. Nous pourrions en analyser chaque
page étant, a tour de réle, 100 9, d’accord avec telle proposition, 50 %,
avec telle autre, 0 9, avec telle autre de plus, ce qui n’aurait aucun avan-
tage pas plus pour nos lecteurs que pour nous, et la Théorie du Durian
elle-méme. Ce sont, hélas, les bases de cette théorie qui pour nous sont
mal assises de partout.

En voici la derniére preuve : la Conclusion de la Théorie en question
(5 : 182-183) nous assure que : « La théorie montre qu'a partir d’arbres
de pehte taille, & port de (A/ms pmbablement monocarplques, i dleurs
ou rouges épineux
renfermant des graines noires a arllles rouges, les foréis Lrop)cales ont da
graduellement se modifier par une évolution qui a abouti aux arbres
microspermes maodernes. Ce sont les formes arborescentes qui ont pu
donner naissance aux Dicotylédones herbacées; ce sont elles aussi qui
sont & I'origine de la plupart des grands arbres,..» Toutefois : «., Comme
toute hypothése prétendant éclairer une matiére aussi vaste, celle-ci
devra étre perpétuellement retouchée au furet a mesure de la découverte
de ses nouveaux aspects; chaque genre et famille sera 4 prendre en consi-
dération avec les particularités qui lui sont propres. Les ports des arbres,
les bois, les feuilles, les boutons, les fleurs, les fruits, les graines et les
racines fournissent tous des critéres qui devront étre un par un analysés
et soupesés ».

La seconde partie de cet énoncé détrvit la premiére. 'est en ellet
indubitablement par la seconde que la question posée est & entamer,
ainsi que CornsR lui-méme I'admet implicitement. Or tel qui aura ac-
cepté la premiére comme valable ne saura se défaire du point de vue
qu'elle impose théoriquement, et ne saura de ce fail raisonner en toute
liberté sur la seconde. Vraie ou fausse qu’elle soit en fin de comptes, la
premiére partie de cet énoncé est dangeureusement prématurée, done @
rayer de nos papiers. Si nous ne pouvons étre d’accord avec la pensée
mailresse de mnotre savant collégue de Cambridge G.B., c’est bien que
notre pensée mailresse est carrément 4 l'inverse de la sienne. Cest en ellet
par 'analyse raisonnée des parties et organes de la plante, dont CorRNER
fait état seulement dans la seconde partie de sa Conclusion, que débutent,
nos Principia Bolanica (11), ceuvre pionniére si jamais il en fut, donc
imparfaite par ses détails, mais assurée dans son inspiration et sa méthode.
Ce nest pas CorNer qui le nie, car il en convient implicitement.

Qu’est-ce donc que la Théorie du Durian ? Pour nous, une naive
estampe qui {figure des éléphants, des singes etc. ete, faisant leurs délices
de gros fruits replets, de grandes graines noires trés luisantes & volumi-
neux arilles flamboyants, Ces fruits sont portés par des arbres « pachy-
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caules » & port de Cyeas etc. etc, On concoit (u'une estampe de ce genre
ait de l'attrait pour des esprits dont I'imagination est le plus clair des
dons, mais que le rais tenace et i t fatigue comme indi-
gne de la « grandeur de la Nature » Malbeureusement, I'ordre est une
partie Pssentiellv de la heauté, et la « grandeur de la Nature » n'est con-
cevable que comme le produit de lois rigoureuses cachées sous 1'épanouis-
sement splendide des couleurs et des formes. Nous sommes les premiers
& en jouir, car si un parallélépipéde ne nous dil rien, une rose nous plait,
un durian exeile notre curiosité, une linaigrette nous charme, en vertu
de quoi, nous sommes un naturaliste, aucunement un mathématicien,
Toutefois, les « secrets » cachés dans la rose, le durian, la linaigrette sont
pour nous une partic essentielle, constitutive de la « grandeur de la nature »,
et hélas ! ces « secrets » ne cédent qu'a la raison dont I'cuvre tenace,
patiente, infatigable est une des grandes peines et des grandes joies de la
vie, Cest pourquoi les estampes naives, bautes en coloris etc. nous plai-
sent, mais 4 leur place, & leur temps. C'est la un article dont la botanique
pent se passer, car il nous semble que cette science a fait un grand saut,
des « grandeurs de la Nature » aux techniques du laboratoires,sans jamais
se soucier de mettre de I'ordre dans ses concepts, ses grandes méthodes,
ses 1dées maitresses. Il est temps de combler cette écrasante lacune, et
nous avouons étre incapable de comprendre comment et & quel titre la
« Durianologie » pourrait y contribuer. Elle risque au contraire de
I'élargir,

C. — DE L'ARILLE, ET DE L'IDEE QUE L'ON PEUT S'EN FAIRE

L'arille joue indubitablement un grand role dans la Théorie du
Durian, 81 jamais pareille théorie nous était venue a I'esprit, nous aurions
pris le soin le plus grand de faire autant de jour possible sur Pidée qu'on

peut se faire de pareil orzane au dels des définitions d’ usage. Paur GATIN
(19 Tarille serait une : « Envelop se dévelo t le plus
souvent aprés la fécondation, rocou\mnl plus ou moins o graine sans
adhérer au tégument externe et constituée par une expansion du funi-
cule. Onenglobe parfois, sous le nom darille, les arillodes et les strophio-
les ou caroncules — - arillus » Cette définition est accompagnée par
une figure de «Larille de Physalis alkekengi L.» qui nous rend perplexe,
On voit en tout cas, d’aprés Gamiy, que P'arille n'adhére pas au tégument
externe. Auguste pe Sunt-HiLAIRE consacre brois pages (29 : 750-3)
4 la définition de I'arille. lequel est pour lui : « Une expansion du cordon
ombilical, inférieure au hile, qui se développe postérieurement a la fé-
condation, et demneure ouverte 3 son sommet » Le cordon ombilical
(ou funicule} est : « Le commencement d'un axe qui, comme tous les
autres axes, donne naissance i des appendices : il a d’abord produit la
secondine, au-dessous de celle-ci il a produit la primine, et, un peu plus
tard, I'arille nait au-dessous de la primine » L’arille serait ainsi la der-
niére production. ou, si l'on veut, ls « derniére feuille » de la plante-mére.
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Sant-HitalRe nie que P'enveloppe pafaitement close qui se sépare avec
elasticité de la graine des Ozalis soit un arille véritable, car cette enve-
loppe n'est autre chose que « Iépiderme modifié du tégument » Toujours
d’aprés lui, la caroncule de Polygala et de Ricinus n'est pas un arille
mais le résultat de I'épaississement des bords du micropyle.

11 nous parait inutile de continuer & collectionner les définitions
d’arille données par différents auteurs. Retenons en tout cas que la ques-
tion est complexe puisque aux arilles vrais — c’est-a-dire, issus du fu-
nicule — s’ajoutent de faux arilles, pour mieux dire, des arilles dont
T'origine el la nature ne sont pas congues de la méme facon par tous les
aunteurs,

La botanique de Comrner, malgré quelques aspects paraissant i
pirés du soufile des temps nouveanx (trés & venir, empressons-nous d’ajou-
ter), est tout & fait « vieux jew » (6), en quoi elle va de pair avee « I'évo-
lutionisme » 1859, et la « phytozoogeography » de la méme époque
{18, 7} qui caractérisent le fond de la pensée de cet auteurl. Nous ne
rechercherons donc pas dans le texte de la Théorie du Durian b apprendre
ce que notre savant collegue pense de Iarille, d’autant plus que son sché-
ma ({fig. 1) de I'ovule anatrope est d’un vague déconcertant. Nous nous
servirons de ce texte comme d’un champ de fouilles au contraire. Par
exemple, le Lexte originel de la « Durian Theory » porte, en face du sché-
ma de Povule anairope en question, une figure (2 : 234, fig. 18) de sin-
guliére importance en ce qui concerne larille. Elle montre ce que nous
reproduisons (dans le texte francais (5 : 440, fig. 10/1)) dans notre fig. 4.
On constate que : 1) Le « funicule » — ainsi nommé — est anisomére,
¢’est-a-dire, orienté de biais dans le sens de sa largeur; 2) 11 s’épanche en
un « arille » en plateforme, dont le corps partage les mémes Lissus que le
« funicnle », les ailes an contraire sont faites d’un Lissu & cellules irrégu-
licrement arrondies recouverl d'une « assise unique de cellules épidermi-
ques allongées »; 3) Cette assise (e.p. dans le texte anglais /p’ dans le fran-
cais) est «la palissade du funicule adhérente 4 celle du tégument séminal —
the counter palisade of the head of the funicle, stuck to the palisade of
the testa ». On remarquera que le Lexte frangais n’est pas tout & fait exact :
ce n'est pas la palissade du funicule qui est adhérente & cclle du tégument
séminal, mais la conire-palissade de le iéle du funicule. Le texte anglais
préte, lui anssi, & confusion « the head of the funicle » est I'arille (« rim-
aril » = arille en bordure), et c¢’est donc la palissade de l'arille repli¢e qui
est « stuck to the palisade of Lhe testa » (stuck = adhérente collée
i a-dire, se poursuit de fait dans
celle de la testa; 4) L’anisomérie du funicule se prolonge, dirait-on ,

1. Dressés & Ja mesure d’une seicnce qui manque de pensée éeadue et profonde

ar suie incapable de synthise el a'analyse sur un plan global — les botanistes
ne se rendent compte aujourd’hui que par exception qu'il est |mpoxslblt de grefier
St un Trone de AEfmitions ¢l & habitudes vieilles ean mains denx sicies des noaveau
tés valables. Jamais la grefle ne se scelle entre des disparates, les uns vienx de 1750,
les autres nés en 1970, Toul est & reprendre de fond en comble a la fois. 1.a pensée de
Corxer s'en rend-t-elle compte ? Nous kaissons 4 nos lecteurs le souei de répondre
4 cette queslion importante.
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bien que tres estompée, dans la partie de 'arille ourlée parle tissu en palis-
sade dont il est question ci-dessus; 5) La figure que nous venons d'ana-
lyser est d'importance car elle montre selon Cornr non seulement
l'orgamisation de la graine de Desmodium Iriflorum, mais : « L'organisa-
tion typique de la graine des Papilionacées avec son arille microscopique
en bourrelet »,

11 nous semble que « 'organisation Lypique de la graine des Papi-
lionacées » expligue comment, au dire de SaiNT-HiLaIRE, certains anteurs
ont pris pour un arille « Penveloppe parfaitement close » de la graine
de Ozalis que ScHLEIDEN prouva n'étre que « I'épiderme modifié du té-
gument » Aussi dans la graine des Papilionacées, le tissu en palissade
recouvrant l'arille se prolonge (« est adbérent » ete.) par/dans le tissu
en palissade de la testa, c’est-a-dire, 'épiderme de l'arille fait, corps avee
celui de la « coque » de la graine proprement dite!. On congoit ainsi que si
SCHLEIDEN a en raison, ceux qui ont insisté sur le fait que la « peau »
recouvrant la graine d'Ozalis est un arille n'ont pas en tort. Pour nier
qu’elle piit 'étre, SaINT-HILAIRE dut s’acerocher & une définition d’arille
— la sienne en particulier — excluant toute « pean », « épiderme » ete.
complétement close sur la graine. Nons n'esons nons prononcer sur les
rapports entre Varille et la testa de la graine de Guiea pubescens (5 :
174, fig. 18), mais telle que CornEr la fizure (nous n'avons jamais eu
dans nos mains la graine de ce genre) il semble bien que ces rapports sont
extrémement intimes, el que cetie graine attend toujours une ébude
autrement profonde et « philosophique » que celle que Corner lui a
dédiée.

Pour cet auteur (5 : 437) les graines de Adenanthera, Ovmosia, Ery-
Ihrina ef Abrus (ces 4 genres couvrent la gamme des Légumineuses sensu
lalo) sont dépourvues d'arille. Voulani un jour faire lever des graines
d"Ormosia_cf. venezuelensis qu'on nous avail soumises comme absolu-
ment rebelles & la germination, nous eiimes recours au procédé classique
d’entamer le pourtour du hile & lalime, et de mettre ensuite les graines
4 macérer dans de l'eau stérilisée. Quelle fut notre surprise en consta-
tant au bout d'une seule nuit que le « vernis » d’un trés bean rouge recou-
vrant la graine avait cédé ses pigments & l'ean, et s’¢lait largement décol-
Ié du testa (fig. D) ainsi qu'une « pelure » rappelant de trés prés larille,
par exemple, des Célasiracées, Nous ne tardames cependant pas 4 nous
rappeler que, du temps ot nous collaborions avec MErrILL et CHEN (27)

A en juger par deu autres travaux de Corxeg (3, 4) on penserait que, or-
mulemenl, a palissade du Tunicule ¢ prolonge o celle recouvrant la testa propre-
ment dite, Le sujet est cependant trés compliqué {voir par exemple la finca hicida, le

tissu en palissade et la eouche & mucilage (¢ tratum ) de
guianense (4 : 5, fig. 5), el jamais on ne Parviendra 3 déeméler Jjamais il était pos-
sible - « Varille » de | I'énveloppe épidermique » — avant d'avofr nils au pofn les

uestions que Sax 1RE 2 entrevues mais qui ni Ini, ni personne d’antre — Cor-
NER inelus — a jamals su afironter avec stcees. C'est autant la morphologlc que la
morphogénie et la phylogénie de la « graine > qui sont en jeu en méme temps; et notre
«morphologic » est anjourd’hui encore trés en dessous de la philosophia bolanica exigée
autant par Panalyse que la synthese de pareils problemes, En Lout cas, SAINT- HILAIRE.
voyait mieux le sujet il y a 130 aus que la plupart des botanistes aujourd'hui.
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A, graine et arille &' Acacia colletioides L, ovule enroulée daps Vextrénite du funi-
niia pulgaris {4 remarquer. ll
pnsslble Qu sillon s de la graiy
< en crosse » du fu
Gmu:hl, schél‘m d’

vule dans Iek
e st les fgures B el G reviennent o d'Hupexy),
pxe ovulilire pré-anglosperme (a 1 seul ovul
' état o ane enfumiene, s chraelées s

A
&

TourT ome donnont es ihoden des elfles. ol “Contractaut des adlérences dans I
région a (Necho), Tovule passe de Iorthotrapic 3 Fanatropie, campylotropic efc. — 11 ©
Gauche, schema d'un axe{_«vuwere pré- ang-mpermc G plusicurs ovules); Droite, le méme
«inbibe »al

Source : MNHN, Parts



sur certains aspects des Ormosia de l’Exl,réme-()r'lent, nous avions ren-
contré chez ce beau genre des graines {op. cit. : 84 s.) 4 «{esta » mou,
ridé, suintant ete. Dlver= auteurs onl vu dans ces « coques » des arilles
chamus, des « d aril-like 1 » (27 : 85), ete.;
et nos anciens collaborateurs furent rebutés par 'audace de nos assuran-
ces que les définitions classiques d’arille, etc., ne valaient pas grand’
chose, et que toutes ces parues, « mcmbranﬂ: », Lissus » ete. étaient 4
au sens de la morphogé a tous plutot que de la
morpholugl» individuelle de chaque graine, espéce ete. Naturellement
cette suggestion n’eut aucun succés car, déja en 1940, notre réputation
de « non -conformiste» commencait i se faice jour, et I'on sait que loul
ce qu'un « non-conformiste » suggére parmi les « gens de bien » et les « bons
esprits », partout dans 1z monde est « inconcevable » par définition !
Nous ne nous sommes jamais occupé a fond de la question depuis,
mais nous savons que ce que nous avons constaté chez Ormosia d’une
maniére particuliérement remarquable apparait largement ailleurs dans
les Légumineuses (voir par exemple Deloniz, fig. 5) sous une multitude
d’aspects différents. En fin de sujet, nous engageons nos jeunes lecteurs
& reprendre — dans un esprit bien orienté de morphogénie et de symé-
tric autant que de morphologie et d’anatomie — I'étude de la grainc des
Légumineuses ete. que CornER est loin d’avoir poussée aussi profondé-
ment que le sujet I'exige. Nous dirons en attendant que I'idée qu'il se
fait de I'arille — est sujette 4 caution conformément & ce que nous venons
d’observer. Il nous semble que le noir et le rouge qui s’entremélent ou

funicules, En se eourbanl de manidres. d-l‘léw:nus llﬁ IIIICl|.|E§ donneut des ovules de dispo«
sitions diverses, — » embryon de Lem ¢s LawsLrie, 1952), Pseraltle
cotylédon, 2 est la fmndr fille, 3 la l'n)rldE ulllvﬁlk (J l| uer : I'éhorme » tissu &
réserves » formé par le cotylédon en dessous de ta K!lEe!l 1l¢), T la s racineadventive »
{Vintervalle 1a séparant u » tissu colyl«lmmnrce tex: (cn noir); B, en se multipliant,
les's rondes » biissent une » U ) €h vigeag, Inquelle o ot inctrique » en ¢pl !
(C'CS(-:l-dII‘E, s?ll)n la formule de symétrie 1/2 (2 rangees alte emes 13
olffia arrhiza; 1, coupe d-une piante de W. bmuunmm PR o

e Botanich Sn 131, Les frondes sont numdrotces I 2 I cégion f st florale (en fait
ou e uissancey; G, sehén & dunc plante de Wollfia Mottant (¢ = Lane de surfacel D
Felovéd, certe plante pourrait domaer wnc pousse a 1/2 (Voir g, 121C). 18 ; A, plantule
digoty idone symeétrlque aux cotylidons bar une médiane (verticale), La réglon ¢ est oceil-
péc par I » collle » de I racine, laquelle, du point de vue phylogénétique et morphogene,
Bt déeivie de hausioria pré-anglospermes, G region au pointilé { marque, par approNimI:
nmeuse eégion de transition (s collet s ele.) ou ka » nouvelle plante’ se o sur
Tter£ 5,1 suppOsant que lescotylédons soient vertablement somares et ot
Teusement apposee, 1 pluniue ¢ on répctant1a syméirie porterait des fouilles 2 (formule:
1/2) on $ rangées (décuisﬂ,k’i); C, de fait, nl les cotylédons ni les 2 ot 's de feuilles
su on L 0} olsées. ll !al tentre el.lcs

un dézalaze (voir : BOUVRALN ¢ dont le tras nmnmnuible trav
766) qui liut par peraettre Fnsertion de o, § re los feuilles 12, 3-# en amorgant
aing Tr série phyllotaxiaue 1 spiralc T 5115, F1c. On remasauera e, pulsqus In
feullle & 32,5 enire et 3. et e le Zevlindre central » ext formé par intor-
Colations vipetios dos Tarsceanrs » Iolabons Boh : 675 2 In w8 no Smaeart 54 5 e
DOsers SARCtemEn & Ia fewie 1. nals suntercale elle aitas en » prosenthine » (8 1 : 638, i,
73/B; 687, fig. 8% ete.) entre 1 el 3, elc. — 15 : A, embryon monocotylédone + wormal 3
Qa ligne eh pointiflé miarque Ta smite & proxima h\'v: des cotylédons; p signale la » poche
radiculaire »); 3, la plantul
contraire, fig. 147.), ma > w;olee 7a Tun dews qui 6 esl de ce fait » avautagé . Les coty-

ons peuvent se » souder oa rester chaoun Lbre ¢ — » coiffe » de Fhyps ccettich
auquel cas aucune » poche radu:lllsm > e se forme; C = Sclhéma de ka croissance dune
Blante monocotylédone (voir aussl g, 12 By G, 13 1 D). Nasirarnns peut porter des potls
Shvorbants, de » véritables » racines (pritmaire ¢t o saventivesy, des » Facines coralloddes »
etc: . Embryon  en toupic » des Nymphéasées, lequel n'est pas encore > tout 3 falt mono-
cotylédone +*

o
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dominent sur la graine de Orwosia, Abrus, Leucomphalos (22 : 847 s.)
ete. sont toujours trés loin d’avoir recu l'explication qui leur convient
veritablement @ notre ignorance en la matitre nest pas moins grande
que l'assurance partagée par noinbre de botanistes que la selenlia amabilis
est heureusement exempte des atroces fardeaux que la logique impose
aux adeptes des sciences dites exactes. En botanique aujourd’hui, qui
bien décrit, bien observe et bien dessine est accompli, et a le droit de
dire — naturellement — tout ce rp.n I went 4 lesprit, car la ol personne

n'est disposé & méth ne sait o sont le
blanc et le noir dans toute chose, done que sl«mf'enl le noir et le rouge
dans la graine de L halos, Ormosia ete. Dé nous ne pou-

vons nous rallier 4 la pensee et 4 la méthode (surtout) dont CoRNER est
le héros. Si ¢’est lui 4 avoir aprés toul raison, Dieu nous le pardonnera
du fait que nous avons été la victime de fort trompeuses apparences,

Ainsi que nous Favons constaté, la « Théorie du Durian » est moins
intéressante par ce qu'elle propose que par les figures qu'elle présente.
(Vest, ainsi que nous l'avons déja dit, un champ de fouilles aux entrailles
dugquel lor ne fait aucunement défaut. 11 suffit de savoir le repérer grice
aux indications de I'iconographie sans trop préter l'oreille aux indica-
tions du texte, lequel voulant trop embrasser, n’analyse rien & fond.

Au moins une vingtaine de dessins de graines d’Acacia figurent 3
Fappui de la « Theone »en questmn (5 443, fig. 12). Ce trésor de morpho-
logle p (done, de montre des extrémes tels que la
graine d’A. prael la et celle d’A. ei La premiére est « & sim-
ple funicule » et parfaitement conventionnelle; la seconde est pourvue
d’un funicule lequel zigzague d’une maniére extraordinaire. Le funicule
d’A. cincinnala est & peine grossi & son attache au hile, mais celui d’A.
anceps s’achéve en arillode (fig. 6, 8, 9 en général) tout en restant dans la
« ligne » de A. eincinnala autrement.

Corner rapporte les faits comme tels (présence ou absence d’arille /
arillode, mode de croissance du funicule), mais n’en donne aucune expli
cation. Surtout, une question lui échappe qui est capitale de notre point
de vue 3 Pourquoi le funicule zigzague-I-it ? Pourrail-il y avoir un rapporl
quelconque enlre le port ondoyan! du funicule et I'absence ou présence d'un
arillode [arille @ ta graine ? 11 est pour nous remarquable que cette ques-
tion lui ait simplement échappé alors que rien n’est plus frappant que
les tours du funicule de I’Acacia anceps et de I'A. cincinnala, Disons -
nous toutefois que dans les sciences — la botanique et la biogéographie
par exemple, ainsi que nous pouvons l'attester d’aprés une longue prati-
que — la vue est impuissante en face de ce que le cerveau ne sait expli-
quer.

On comprend d’autant mieux ce qui s'étale avec une prodigieuse
richesse de détail chez Acacia — précieuse lecon de morphogénie appli-
quée ! — si l'on tient compte de ce que le funicule de Parkia javanica
(5 : 442, fig. 11/C) s’enroule, lui, en vrille sous la graine (fig. 7). Or on
constate chez la véritable vrille avant atteint son point d’attache défi-
nitif que cel organe, retenu désormais par son exirémité antérieure,

Source : MNHN, Parts
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« pousse & rebours » en ajoutant 4 sa longueur d’avani en arriére. La par-
faite régularité de I'enroulement en ressort 4 boudin de la vrille est un
aspecl secondaire de la croissance, dont le sens est déterminé par le
secteur « le plus fort » 4 chaque instant du développement « chassant »
devant lui les secteurs momentanément plus faibles. Un tel fait n'a rien
d’extraordinaire puisque on le constate également chez les extrémités
des rejets, frondes ete. enroulés en crosse chez les Fougéres, les Utricu-
laires, les Droséras ete, 1l revient aussi chez les inflorescences, les styles
enroulés, les axes floriféeres de Vallisneria etc. On congoit aisément que
dans les organes dont les secteurs de croissance ne sont pas nettement
déterminés « dextrosum » ou « sinistrosum » l'axe privé de guide de sa
croissance par faul d'un « méristéme » apical orientateur erre et ne s’en-
roule pas. L'enroulement du funicule de I’nrAm javanica rentre donc
dans un ble de qui, morphologiquemen! particuliéres
& chaque plante, organe etc. sont morphoqenehquemml d’ordre géné-
ral, et comme tel trés répandues dans les divers domaines de la flore.
Une vrille, tige etc. s’enroulant en hélice présuppose, il va de soi,
une symétrie de structure & 2/5 (11, la : 633 s. 4 titre d'introduction).
Une vrille, tige etc. poussant en zigzag revient an contraire & nne symé-
trie de structure 4 1 /2. Nous rendant parfaitement comple de l'incroyable
désordre qui régne anjourd’hui dans les idées an sujet des notions les plus
élémentaires de la symétrie (dont la phyllotaxie n'est quune branche
particuliére}, nous voudrions ouvrir ici une longue pamnlhese pour ex-
poser le sujet en détail, ce qui nous est imp Ce sujet n'a
rien de dilficile! pour quiconque consentirait a observer ce qul se fait
dans la nature, et en raisonnerait sans se plier 4 des théories précongue
dont. ancune n'est satisfaisante. Bien que tatillons et pen précis dans le
détail, nos premiers pas (5) posent la question d’ume maniére fonciére-
ment correcte dans I'ensemble, 1n effet, notre premier souci autant en
botanique qu’en biogéographie etc. a toujours été la mélhode, et Dis-
CARTES 10US a appris — ce que nous, les botanistes, avons largement
oublié dans le raz-de-marée de technicisme qui nous a emportés apris
1800 — que la méthode exacte pour raisonner des faits et de leurs ran-
ports Uemporte sur tout le reste. L’ceuvre qui passe sous notre nom,
toute imparfaite et pionniére gu’elle soit, vivra pour cette raison.
Nous dirons donc que, conformément & ce qu'en pensait SaINt-
HiLaire (29 : 752), le funicule : « Est le commencement d'un axe qui,
comme tous les autres axes, donne naissance i des appendices » Nous
modifierons cette heureuse vue en disant que, tel qu'il est anjourd’hui,
le funicule est la fin, le lerme dernier de U'évolulion d'un axe donl la symé-
irie oscille en principe enire 1 /2 el 2[5, Cet axe zigzague, se courbe ou
tournoie en vertu des mémes principes qui régissent la symétrie d'une
tige, d'une vrille ete, Nous estimons qu’il serait inutile d’ouvrir iei une
longue parenthése pour expliquer & nos lectenrs que le « funicule » de
la « graine » des Orchidées n’infirme aucunement cette maniére d'en-

1. Voir, par exemple, les schémas B, C de la fig. 14,
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tendre le funicule des .\ngiospermes en général. Nous avouerons en plus
que lignorance que nous partageons avec le reste de nos collegues
au sujet de ces maliéres esl au]ourrl hu| cencore tellement étendue et
profonde, qgue toul jeune botanisi a la di ne per-
dra aucunement son temps, 4 la cnndltmn naturellement de ne pas
prendre la « Théorie du Durian » comme point de départ de ses « raison-
nements » Clest en ellet en faussant les points de départ que I'on Lombe
en fin de comple dans de déplorables excés,

Voyons maintenant ce qui se passe chez les funicules qui zigzaguent
(fig. 6,8, 9); on débule par des funicules presque droils (Acacia deli-
brata) ou repliés en hamecon (). gonoclada; ce funicule a, sauf le renfle-
ment assez accusé qui se fail au hile, tout & fait le port de celui de Delo-
niz regia) pour atteindre un funicule « serpentant » (A. aulacocarpa).
A partir de ce type de funicule on passe a des funicules (A. slipuligera |
wallachiana moniana) dont les délours en zigzag se Lassent en donnant
des « arillodes » enfin des « arilles » repliés en capuchon sur la graine
(A. eollelioides) par « é » d’abord el croissance en coupe ensuite.
En certains cas (1. praefongala) le funicule ni ne serpente, ni ne zigzagne,
ni ne se renfle, ni ne s'écrase sur la graine, et est tout i fait « usuel »,
dépourvu d’arillode, et d'arille dans touies ses formes. Remarquons
que les considérations qui s’appliquent ainsi & Acaeia ne perdent aucu-
nement de leur valeur par rapport aux « vésicules funiculaires » etc, de
Glinus (28), et tout autre « appendice » de la graine dans le méme ordre
morphogéne, Naturellement nos lecteurs ne verront pas dans la fig. 8
par exemple un schéma destiné & leur montrer « L’évolution du Funicule,
de I'Arillode et de I'Arille » & la facon doni on entend aujourd’hui la
« morphologie », ¢'est-a-dire en imaginant une chaine de formes succes-
sives nous menant pas & pas de ce qui est, dirait-on, « primitif » jusqu’h
ce qui serail « dérivé » L'évolution de tout un ensemble de manifestations
morphologiques particuliéres (par exemple, les funicules, arillodes, arilles
ete., de Acacia spp.) ne se fail aucunement selon les notions chéres aux
hesoins de I'école. Le point de départ morphogue satisfaisant & notre
cas, autant qu'en général, est un axe primaire et jou secondaire (fig. 10,
11) porteur d’ovules jadis pré-angiospermes, lequel — au stade embryan-
naire de son développement — a été « inhibé » d’abord, ct « modifié »
ensuite en un organe ou ensemble d'organes angiospermes (le funicule,
Tarillode, l'arille ete), dont la morphologic actuelle est variable presque
#a Iinfini dans le méme genre, Acacia par exemple, ainsi que nous venons
de le voir, Ce n'est done pas que les caractéres de ces organes soiznt «
milifs » chez A. praelongaia, « dérivés » en raison de leur complication
apparente chez A. cincinpala etc. Tous ces funicules, arillodes, arilles
etc. réalisent, chacun pour sa part, un ensemble de possibilités de déve-
loppement. inhérent, & I'état potentiel, dans les axes porteurs d'ovules
de jadis. Tous ces orzanes sont donc contemporains par leur origine
puisque tous reviennent au méme point de départ morphogéne. Nous en
conelurons ce que voici en Lthése générale : Un axe (et un ensemhle d'axes)
portant ovules 4 I'état pré-angiosperme est passé 4 I'état angiosperme
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en devenant funicule, arillode, arille ete. en raison non pas d’une lente
« métamorphose v, mais d'une brusque « mise en refonte » ayani atteint Paze
el les axves pré-angiospermes ancestraur dans leurs primordiums, d U'élat
embryonnaire. Cette « mise en refonte » est allée bien au dela des axes
ovuliféres, car elle a atteint en méme temps le strobile pré-angiosperme
en le transformant en fleur, et a imposé aux angiospermes dans leur
ensemble un type embryologique (double fécondation ete) qui leur est
particulier, Au total, le probléme de Vorigine du funicule, de Varillode
et de Varille n’est que le probléme de Vorigine de I'angiosperme : on ne
comprend le premier qu'a la condition de bien entendre le second, d’asso-
cier la morphotogie qui prime dans le détail avec la morphogenie et la symé-
trie qui régnent sur le tout en général. On saisira sans difficulté la véri-
table nature de la question en remarquant que I'on retrouve chez les
ovules d’Opuntia (21) — avec une morphologie différente (fiz. 9) —
les mémes problémes et les mémes solutions que ehez Acacia. Ajoutons
que la notion de fixité morphologique chére aux soucis de la elassification
et de Vanatomie se trouve mal de ce qui se fait couramment chez les
plantes en vertu de la pélorie, de la cléistogamie, de I'hétérostylie, de
T'amphicarpie ete. » mettant en refonte avec le sans-géne le plus grand
des organes et des structures dont la fixité et la permanenee sembleraient
pourtant assurées.

On ne risque done aucune erreur grave — les auteurs en conviennent
quelles que puissent étre les nuances de leur pensée & ce sujet — en ré-
sumant la différence entre la pre permie et I permie par
ceci : dans le premier de ces états, se fait un passage graduel entre la phase
végétalive et la phase sexuelle, La « fronde », ou « I'axe » destinés & porter
4 un moment donné les organes sexuels ont une période plus ou moins
tongue de croissance végétative. Dans I'état anglosperme, la phase vége-
tative des organes éventuellement sexuels est « syncopée » net, de telle
maniére que la fécondation s’accomplit non pas aprés une longue pcrmde
de croissance de I'organe porteur de gamétes, mais au moment olt cet
organe ne consiste qu'en un primordium cellulaire. Ainsi d’expliquent
que des {leurs minuscules donnent des fruits trés massifs (voir par exem-
ple (12 : 394, fig. 62), que toute une grappe d’ovules pré-angiospermes
(11, 1 2 : 1696, fig. 200) se réduise & un seul ovule angiosperme porté par
un mince funicule, ete. La croissance pré-angiosperme a élé ainsi enrayée,
el sacrifie au profit de ta croissance angiosperme, mais le lien entre les denz
— le rapporl essentiel de morphogénie el de syméirie enire le passé el te pré-
senl — persisle en fail. La grappe d'ovules pré-angiosperme n'exisle plus
en tant que lelle, mais les funicules, aritlodes, aritles eic. d Acacia, les fruils
de Swielenia, tes graines de Cactacées ele. répondent aujourd’hui encore
de son antigue influence, de sa persistance sous de nouveauz aspects, de la
survivance de la morphogénie d'origine dans tes innombrables morphologies
du présent.

CorNER admet (5 : 158) que le « carpelle » des « proto-Légumineuses »
jouissait d’une « aptitude & la fécondation... heaucoup plus précoce »
que eelni des Légumineuses modernes. C'est mal exprimé — qu’était-ce
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en eliet que le « carpelle » des « proto-légumineuses » (11, 1 a : 460, fig. H3;
ces figures sont beaucoup moins aginaires » qu’on ne pourrait le penser
du premier conp ; voir également : 541, fig. 61: 593, {fig. 67; 607, fig. 69) ?
—— mais I'idée est juste, En 1947 (8 : 40) nous insistions sur la nature
embryonnaire de la fleur. En 1953 (26 : 175) MevviLLe constatait que :
« The apparently mpnd deIovman of L‘\e \nmmpermx as a group.
is more readily 1if ble morp I changes were
the result of simple genetical changes ». Anjourd’ "hui encore - répétons.
les. — la pélorie, la cléislogamie, I'amphicarpie (11,12, ete.) ellectuent
des « miracles morphologiques » sous nos yeux en quelques heures, et tout
le monde sait que des changements de climats, Pusage de certaines sub-~
stances, de radiations, chocs ele. peuvent induire de profondes alté-
rations dans la caryologie d’un étre, et modifier de ce fait les suites de sa
descendance. Pour nous, en eflet, le passage de la pré-angiospermie a
I'angiospermie est précisément le contre-coup des époques glaciaires du
Permo-Carbonifére, lesquelles, non seulement « modernisérent » la vie
des plantes, mais celle aussi des animaux puisque angiospermes, mammi-
féres, oiseaux, poissons de type « moderne » etc. apparaissent lous au
moment oit ces époques cédent le pas aux climats plus doux du Triasique
et du Jurassique. Le fait est d’ampleur (21 :421), et nos lecteurs auraient
torl de le négliger.

Supposons maintenant que nous ayons & faire 4 des axes pré-angios-
spermes ovuliféres et que ceux-ci soient frappés d’inhibition végétative,
Ces axes se courbent en crosse, zigzaguent ete. ainsi que le font les rameanx
de nos arbres (11, la : 785, fig. 97 /A,D) en fin de saison. Ils se « réduisent »
en longueur, gagnent parfois en grosseur, ils effectuent des « fusions »,
des « adherences » avec la graine. Leurs appendices se tassent, se regron-
pent, les ents ds se , sont placés par des « arti-
culations » ete, Ce qui s’ensuit n’a rien d’hypothétique, car c'est ce que
Uon voil dans chaque lleur et chaque frui ous figurons quelques aspects
de ces « mélamorphoses » (voir fig. 10, 11) en laissant & nos lecteurs le
soin de compléter le tableau, ce qui ne leur sera aucunement diflicile :
I'imagination disciplinée par la connaissance des principes, el assagie par
nn juste souci de la bonne wéthode est un moyen puissani d’analyse el de
synihése scientifigue. Une théorie ne vaut, en effet, qu'autant qu’elle
lmpose EY llma;.vmal.mn un effort dnsclphné L'imagination déréglée est
parmi les pires ennemis de la connaissance, car elle tourne aussitot la
science en mythologie.

D. — LA LENTILLE D'EAU, ET LA «+ THEORIE » QUI S’EN SUIT

Eprise de I'arille — dont elle n’a pourtant que des idées assez vagues
— la « Théorie du Durian » nous a amené & réflechir sur un organe qui a
’intimes rapports avec le funicule. Or — répétons-le — ¢’est & un bota-
niste francais, Auguste pE Ssinv-HiLaIRE, que U'on doit, il y a de cela
130 ans (29 : 752-3), de pénétrantes observations sur la nature de ces
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organes. Le funicule, dit-il, est le commencement d’unaxe qui, comme tous
les autres axes, donne naissance & des appendices dont I'un est larille.
11 ajoute : « Aprés ce dernier, finit la végétation de la plante mére : il
en est la derniére production, ou, si 'on veut, la derniéve feuille. Il est
& remarquer qu'au lieu de procéder de bas en haut c’est, au contraire,
de haut en bas qu'ici la végétation procéde ». En dépouillant ces expres-
sions de quelques Lermes ambigus (feuille par exemple, dans le cas),
on atteint un concept d'arille et de funicule qui est excellent du moins
comme hypothése de travail (fig. 10, 11) : 'axe ovulifére pré-angiosperme
est devenu — chez les Angiospermes — le placenta et funicule, ¢t ce
dernier a enfin donné origine 4 I'arille. La végétation de cet axe présente
des caractéres qui le rapprochent des vrilles, des branches en zigzag en
fin de croissance. La « métamorphose » de I'axe pré-angiosperme en funi-
cule, arille ete. angiospermes ne s’est pas produite par une somme d’adap-
tations » (au sens usuel du terme) de petite envergure, mais bien — & titre
de sous-produit de I'angiospermie au plein sens du mot — par une brusque
remise 4 la refonte des primordiums cellulaires de « Uinfrutescence »
pré-angiosperme, laquelle est ainsi devenue la « fleur » La « Théorie du
Durian » a done pour nous le fatal défaut de vouloir expliquer 'angiosper-
mie, l'arbre angiosperme, et I'herbe qui en dériverait, par une concep-
tion erronée de l'origine de ce qu'elle prétend éclaircir. Elle est bien une
théorie, puisque 4 par*ir du fruit d’une certaine plante, Durio sspp., elle
batit tout un grand échafaudage de notions, définitions, comparaisons,
assimilations etc. dont le rivetage est d’ume faiblesse insigne. Si elle a
quelque succés chez certains esprits, et en impose tacitement 4 beaucoup
d’autres, cela est dit au pitoyable état de la philosophia bolanira qui régne
parmi nous.

Rien de plus juste en ellet que I'accusation faite au « darwinisme »
(voir ci-dessus) d’avoir encouragé de ruineux abus d’imagination au nom
de « I'adaptation mal entendue, de la « migration » et de « origine » mal
comprises ete. Cette école a mis en circulation quelques pitces de bon aloi
en méme temps qu'une masse énorme d’assignats sans valeur. C'est sur-
tout de ces derniers qu'est riche la « Théorie du Durian ».

Remarquons que la « mise en refonte » dont il est parlé ci-dessus —
le mode de fécondation angiosperme suffirait 4 en fournir un frappant
indice - a pourtant toléré dans le domaine de la morphologie florale
la survivance d:‘s cums a4’ «llnux des chatons males et des « pseudanthes »
de certames H etcA, d’un bl dorUanes en somme
attestant visibl t la p permie des A permes
Voir dans les « Lupullferes » un dérivé moderne — ainsi que CORNER le
voudrait d’aprés sa « Théorie du Durian » (8 : 160) — signifie méconnaitre
le fait, jadis reconnu par nous (11, la : 287 5,16 : 346, fig. 46 /3;13) et
démontré enfin avec tout rigueur d'orthodoxie morphologique! par

. Quoiqu'on veuille en dire, nous n'en voulons aucunement & ¢ I'orthodoxie
morphologique » par parti pris. Elle est trés utile comme moyen de recherche fechrigue,
et e devient pire qu'inutite que lorsquon 1l fait cnseigner ee qul excide ses Pouvoirs
comme teiie.
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Expnress (17), que : « Die Hamamalidaceen... stellen die Verbindung
her hen den Rosales (€ ) und den Betulaceen ». De notre
point de vue ce trait d'union n’est concevable qu’en remontant de Alnus
vers Saxifraga [flosa, aucunement 4 linverse, ce qui est d'ailieurs con-
firmé par le remarquable travail de FacrnLinp (18) montrant les rapports
morphogénétiques entre les infl de Gnefum et la fleur des An-
;,lospermo»’

Ce que nous venons d'exposer — en le raisonnant & notre guise ——
serait « incroyable », « bouleversant », « fantastique » ete. si — insistons-y
toujours — la cléistogamie, I'amphicarpie, la pélorie, les mutations
naturelles et provoquées par la radiation, la température, les hormones
ete. n'étaient pas des faits d’ordre absolument courant chez les plantes.
Ce n’est pas la nature qui porte & faux : ¢’est nous qui voyons dans la
« fleur » et sa « morphologie » ce que nous imaginons mais n'y est pas.
Rien en effet de plus flou que la « morphologie » de la « fleur» (et du fruit)
dans ce cas particulier. Pareilles aux cristaux dont se compose un flocon
de neige, les « fleurs » varient — en détail — a l'infini tout en répétant
quelques motifs de toute simplicité. Dans la fleur et ses organes nous
sommes en présence — évidemment, dirions-nous — d’ensembles carac-
térisant, on ne sauraii mieux, les Angiospermes, et capables de s’acquit-
ter de leur but essentiel tout en étant & un niveau embryonnaire. C'est
en raisonnand sur ce niveau et ses conséquences, aucunement en fhéori-
sant sur le fruit du Durian que nous parviendrons 4 comprendre « I'arbre
angiosperme » avec tout le restant de I'angiospermie.

En effet, chez les Lemnacées (22) on atteint tout d’abord au maxi-
mum de la simplification florale. L’androcée de leur sous-famille Wolf-
fivideae (ce groupe serait primitif selon LawsrreE (op. cit. : 35) ne consiste
en deux élamines issues par dichotomie d'un primordium unique; leur
gynécée a un seul ovule atrope, celui de Lemnoidées de 1 & 7, atropes

1. Nous avons regu au momcnt méme do mettre cot articlo au courrier, Iextrait
dun travall par Boois, L A. | Floral Morphology and Vaseular Anglomy of the Ha-
mameliduceac ¢ The ap iaious genera of e Hamamelidoideae (Jour, Armotd At b1 :
510, 1970, Cet autent (op. cit : 324) admet que : « CrotaaT was crrect In this fnter:
prefation of the pscudantial nature of some « Flowers » in  Distylium, mais en crreur

u moins pour le morment — pour ce qui est : « The method of their derivation »
BocLE ajoute n'avoir jamais rencontré des ﬂeurs parellles A celle que nous avons

flgurées en nos Principia Botaniea (8, 1 : 296, fig, 36/A). Nous remarquerons : ) 1i
sous scmble difliclle de concevolr des's flears Fant et < pseudanthes + (voir aussi
t rappeler les de BaLLoN au sujet des + fleurs 3 de Ce genre

ot 'Ges Capparidacées), sans admetire du méme coup Iintervention morphogenc d'un
processus homologue de Ia peloric, cest-a-dire, d'un processis capable de s rapprochicr

« écailles ovuliféres + (par approximation - carpelles), des étamines et des stami-
nocs (pétales), des bractiss, (sepales) etc. pour en faire ne « fausse fleur v b) Si ce
processus est avéré pour guelques « fleuss » sculement, il gagne en importance, car ces
« fleurs « marquent une transitlon qui vaut détre signalée avec beaucoup de foree;
¢) Les fleurs que nous avons vues, mais que BoGLE n'a pas rencontrées sont bien au’
thentiques, Elles peuvent marquer une + monstruosité » d'occasion, bien entendu,
mais cette ¢ monstruosité + w'a certainement ricn d’incroyable lorsqu’on a A faire avec
des + pseudanthes » (8, 1 : 554, flg 62 A: ces fleurs fonf & fail « monstrucuses » sont
cependant fouf & fail normales chez Acalypha). En somme, BoGLE est un morpholo-
giste sans doute accompli; nous n'oscrions dire qu'il est accompll au méme degré
comme morphogéniste.
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ou anatropes. Voici ce qui est mieux (op. ¢it. ; 34) : « La fronde des Wolf-
fioideae est homologue d’un embryon Monocotylédoné... S'il était avéré
que les Lemnacées descendent d’ancétres & tiges feuillées, ce serait un
cas d'irréversibilité dans I'évolution... : une structure assimilatrice per-
due, la tige feuillée aurait été rpmplacce par une nouvelle structure non

1 la fronde des 1 » (le souligné 'est par nous). Lawat-
nEx constate, dans un autre de ses travaux (43 : 315), que embryon de
Lemma minor (fig. 12) : « a tout & fait la constitution d’une fronde de
Waolffia arrhiza.., aprés la séparation d’avec le pédicelle ». 11 se redit (op.
cit. : 321) : « La constitution de 'embryon de L. minor est tout & fait
celle d’une fronde végétative de Wolffia arrhiza (L.) Wimm., 4 'exclusion
du pédicelle de cette derniére et avec en plus une racine advent

Comme jamais nous n’avions pensé entreprendre une Théorie de
la Lentille d’Ean avant de tomber sur la « Théorie du Durian » traduite
en francais! nous nous sommes peu soucié¢ d’étudier les Lemnacées en
détail, ce que nous regrettons!. Tout ce que nous savons de Wolffia est
ce que les auteurs nous en disent, Mc LEax et IviMey-Cook par exem-
ple (24, 1 : 787), pour lesquels Wolffia arvhiza est : « The most reduced of
all the Angiosperms, which consists of no more than a minute nodule
of green cells ». Ce que les figures nous en montrent le confirme : cette
plante se compose de « frondes » en soucoupe issues 'une de l'autre avec
des fleurs portées en situation axillaire (fig. 13), et LAwALREE me se
trompe donc aucunement en y voyant Phomologue d’un embryon de
Lemna.

On ne pourrait descendre plus bas : Les Lemnacées en général, el
Wolffia en parliculier nous livrenl ' Angiosperme-Embryon par excellence,
aulant du poini de vue floral que végélalif.

Clest done a parlir des Lemnacées, ancunement du Durian, que Uon

4 raisonner des A P , ef d balir, & parlir de Wolffia,
« t'arbre angiosperme moderne >.

La « Théorie du Durian » nous fait voir des troncs « pachycaules »,
des fruits épineux et volumineux, de grosses graines d'un noir luisant
embouties dans des arilles rouges ete. Nous lui opposons la « Théorie de
la Lenlitfe d'Eau » qui nous montre au contraire toute la plante angios-
perme réduite au minimum absolu.

Celle planie est une monocolylédone. Toul dabord : en quot se distingue-
i-elle d'une dicofylédone au méme niveau de croissance ?

Nous ne pourrions répondre 4 cette question en détail qu’au prix
de doubler les 224 pages consacrées par Lucy Boyp (1)4 I'étude de la plan-
tule monocotylédone. On sait en effet que Pembryon et la plantule des
Monocotylédones et des Dicotylédones se rapprochent beaucoup dans
certains cas (fig. 15/D), et que I'embryon et la plantule des Dicotylé~

: Ce qui est veritablement 3 regrelter est o fait que, Ia nature étant immense,
toute synthese la concernant est forcément criblée de lacuncs, de questions posées
mais alcunement résofues, de voies de recherchies AIOL delaisstes que sigtaléss.
Toute motre euvre mest qu'un bien faible début : tlle vaut par ce quielle suggére
plutdt que par ce quil nous a élé permis d'accomy
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dones par exemple sont Lrés variables. Nous nous sommes occupé du sujet
ailleurs (11, 1a : 1096 s.), et si aujourd’hui, & plus de 10 ans de distance,
nous pourrions mieux dire et faire qu’en 1958, nous pensons toujours
que, par exemple, notre fig. 145 (op. cit. : 1122) et 148 /F (op. cit. : 1143)
prétent & d'utiles réflexions.

La plantule /embryon dicotylédone est isomére (fig. 14) — du moins
en apparence (op, cit. : 762 s.) -~ et représente la réduction a la symétrie
minime 1/2 (c’est-a-dire, & 2 « feuilles » (cotylédons) opposées) de l'en-
semble des ancétres de la plante moderne. Nous disons : I'ensemble des
ancélres, car la masse cellulaire — qu’on nous pardonne I'expression —
logée eutre les cotylédons en garde le potentiel évolutif, morphogéne et
morphologique, réduit par unc suite infinie de compromis de tous genres
au long des ages a reproduire enfin la morphologie de la plante actuelle,
Ainsi, 'embryon de Ricinus est la quintessence des Euphorbiacées qui
furent amenées, entre deus cotylédons, & produire un nouvel individu
de Ricin. On congoit aisément que le « passage » se faisant entre la « racine »
et la « plumule » @ pen prés au nivean de U'insertion des cotylédons donne
lieu 4 de fameux problémes, que la morphologie {disons plutét anatomie)
qualifi¢e de « classique » et « orthodoxe » n’a jamais su résoudre. Le lieu de
ce « passage » est en effel quelque chose de formidable du poini de vue de
loule Uhérédilé, donc de Pévolulion i de la morphogénie. C'est bien ld qu'on
se heurle auz compromis sans nombre que la planle actuelle a réalisés pas
d pas, d parlir de lous ses ancélres de la pré-angiospermie ainsi que de Uan-
giospermie. Mettre la main sur ce lieu sans étre pourvu de solides notions
de symétrie et de morphogénie signifie marcher dans le noir.

La plantule /embryon monocotylédone n'est pas isomére (fig. 15).
La plantule est accolée 4 I'un des cotylédons qui est « avantagé », et il
se fail souvent une « fusion » entre les extrémités inférieures des cotylé-
dons qui viennent ainsi former une poche dans laquelle se loge la partie
radiculaire de I'embryon, Chez Lemna minor, par exemple, cette « partie
soudée » (fig. 12 /A) est énorme. On pourrait & la rigueur réduire le coty-
lédon avantagé des Monocotylédones 4 une simple fronde thalloide dont
le pied, muni de trichomes absorbants, ferait fonction de «racine ». Cette
fronde émettrait de sa face (fig. 15) une deuxiéme fronde, etc.

A partir des embryons et plantules rudimentaires que nous venons
de décrire, 'on peut, (voir 11 comme introduction an sujet) batir toutes
sortes de plantes, leur assigner différentes symétries, changer leurs axes
en vrilles, leurs feuilles en stipules leurs « n'importe-quoi » en « n'importe-
quoi d'autre » sans jamais sorlir de forl peu des principes morphogénes.
La « Théorie de la Lentille d’Eau » a donc un mérite -— 4 notre sens —
dont la « Théorie du Durian » est dépourvue : grice & elle nous partons
d'un point assuré, c’est-a-dire, du niveau embryonnaire autant des or-
ganes de la reproduction que de ceux de la végétation chez les Angios-
permes. Au fait, il n'est ici nullement question d’une théorie au sens
courant du terme, plutot d’un repére positif susceptible d’orienter la pen-
sée vers des considérations valables et utiles. La « Théorie du Durian »
est peut-étre un beau réve, mais d’oir part-elle pour aller 1a ot elle voudrait.
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aller ? Que ses adeptes consentent enfin 4 nous instruire : notre ignorance
est tellement grande que, si la leur est moindre, ils ont de merveilleuses
choses & nous dire; des choses si merveilleuses que méme CORNER, peut-
étre, n’y a jamais pensé. Nous les engageons & se rendre compte que c’est
surtout du coté de la symétrie et de la morphogénie que la botanique
péche aujourd’hui. Or, n’est-ce pas & partir d’états embryonnaires que la
symétrie et la morphogénie s’occupent de batir « I'arbre angiosperme »
ainsi qu’une foule d’autres choses ?

CONCLUSION

La « Théorie de la Lentille d’Eau » n’est & vrai dire pas une « Théo~
rie » au sens courant du terme. Elle ne falf. «que mettre en relief deux con-
sidérations lles & la honne P du monde des Angios-
permes, c’est- 1) Les organes sexuels (sensu lalo !) des Angiosper-
mes ont été « mis & la refonte » & partir de leurs homologues pré-angiosper-
mes. Grice i cette « refonte », la sexualité a pris le pas sur la végétation ©
Povule jadis porté sur un aze d braclées bien évoluées, mais incapable de
féecondation avant que se terminat la croissance de I'axe en question,
est — dans son état d’angiospermie — apte & fécondation au moment
oi laxe en question est 4 I'état embryonnaire, c’est-a-dive susceptible
de devenir un junicale et un arifle, Le rapport entre la sexualité et la vé-
gétation lequel était, disons de 25 4 75 dans la pré-angiospermie est,
dans I'angiospermie de 95 4 5, de telle sorte que les organes végétatifs
associés & ceux de la sexualité ne figurent chez elle qu’a I'état embryon-
naire; 2) Toute la plante est réduite dans 'embryon & la symétrie mini-
me 1/2, et elle se « rebitit » 4 partir de ce niveau jusqu’a donner la plante
actuelle. La plante actuelle a done elle aussi été « passée a la refonte »,
ce qui n’a rien d’ llloglquc 51 T'on pense ace quiestarrivé au strobile préan-

devenu fleurangiosperme, al'axe ov uhlere redunt au mmcule ete.

Une fois vompmes les relations reliant la p mie 4 'an-
glospermie rien n’est plus facile — en faisant appel & quelques principes
de symétrie et de morphogénie — que de mettre en lumiére les rapports
entre le « fruit » de Wolfia et celui de Durio, la « plante » de Lemna et celle
de Quercus ete. Le désordre le plus absolu parail régner dans la nature
pour autant qu'on en ignore les lois, mais dés que I'on en est instruit,
Pordre le plus parfait le remplace en toute réalité. N'est-il pas « incroyable »
que les lois qui régissent les mouvements des astres puissent 8tre énoncées
en quelques pages ? Pourrait-on jamais penser que celles qui régissent
la répartition des plantes et des animaux, le développement de Wolffia
et de Duario exigent dix wmille fois autant de papier ? Observées du bon
coté les « ceuvres de la nature » sont beaucoup moins formidables que
I'étendue de notre présomptueuse ignorance. Ce n’est pas la nature qui
ne se laisse pas comprendre. C’est nous qui sommes assez peu courageux
pour nous refuser & U'effort qu'il faut pour la comprendre; et c’est pour-
quoi nous préférons, en général, faire des théories que nous appliquer
a de laborieuses analyses.

3._
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